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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Gunzenhausen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Reutberg Ill am

ostlichen Ortsrand von Gunzenhausen auf einer Flache von ca. 8,38 ha.

Die Eingriffsflachen sind tGiberwiegend extensiv bewirtschaftete Mahwiesen, die dem
nach & 23 BayNatSchG und § 30 BNatSchG geschiitzten FFH-Lebensraumtyp 6510 (Ar-
tenreiche Flachland-Mahwiesen) zuzuordnen sind. Haufige bis bestandsbildende Cha-
rakterarten sind Glatthafer, Wiesen-Fuchsschwanz, Wiesen-Bocksbart, Acker-
Witwenblume, Margerite, Wiesen-Flockenblume, Frauenmantel, Scharfer Hahnenful3,
Wiesen-Glockenblume, Kuckuckslichtnelke. Vorgefundene Blaulinge: Hauhechel-

Blauling, Himmelblauer Blauling.

Nordostlich liegt ein Auwaldgehdlz an den Quellrinnen des Bettelmiihlgrabens, Biotop-
Nr. 6830-1255-001. In der Artenschutzkartierung gibt es auf der Planungsflache und im

weiteren Umkreis keine Nachweise.

Kleinere Geholze stocken norddstlich und nordwestlich am Rand des Planungsgebietes.

Abb.: Luftbild mit Biotopen (Bayernatlas Januar 2021)
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In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europai-
schen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben

erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift, sofern Verbotstatbestande erfillt sind

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

= Topografische Karte

= Artenschutzkartierung Bayern (ASK)
= Biotopkartierung Bayern (Flachland)
= Datenbank-Auszug LFU

= Kartierung von Brutvogeln, insbesondere Bodenbriter. Vier Durchgange im Zeit-
raum April bis Juli 2019 (8.4., 3.5., 27.5.,4.7.)
= Drei Begehungen zu Reptilien (3.5., 27.5., 4.7.2019)

Der Umfang der Erhebungen wurde nach Mal3gabe der UNB WeilRenburg-
Gunzenhausen bestimmt (E-Mail von Fr. Sylvestre an Biiro Ermisch vom 25.3.2019)

1.3 Erhebungen

1.3.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in kombinierter Punkt-Stopp-und Tran-
sektmethode, wobei die Tiere nach Gesang, Ruf oder andere Gerausche (z.B.
Klopfen) und durch direktes Beobachten (Flug, Balz, Revierauseinandersetzun-

gen, Beutefang, Nahrungssuche) bestimmt wurden.

Es wurden insgesamt 21 Vogelarten nachgewiesen. Sechs der nachgewiesenen Vogelar-

ten sind in den Roten Listen Deutschland bzw. Bayern verzeichnet.

Tabelle: Nachgewiesene Vogelarten

Art Art RLB RLD N
Amsel Turdus merula - - -
Blaumeise Parus caeruleus - - X

Elster Pica pica - - X
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Art Art RLB RLD
Dorngrasmiicke Sylvia communis \"
Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Girlitz Serinus serinus - -
Goldammer Emberiza citrinella v -
Griinfink Carduelis chloris - -
Heckenbraunelle Prunella modularis

Haussperling Passer domesticus \Y \Y
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Kohlmeise Parus major

Mausebussard Buteo buteo - -
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \Y
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Star Sturnus vulgaris - -
Stieglitz Carduelis carduelis

Turmfalke Falco tinnunculus - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - -

RLD - Rote Liste Deutschland
RLB - Rote Liste Bayern
N = Nahrungsgast

1.3.2 Reptilien

I/t

Gunzenhausen

Drei Begehungen der geeigneten Reptilienhabitate, insbesondere im Randbereich zur

Bebauung. Dort zum Teil offenere Bereiche.

Bei den Begehungen konnten keine Nachweise erbracht werden. Fiir ein Vorkommen

der Zauneidechse fehlen wichtige Teilhabitate (grabbares Substrat, Sonnplatze). Durch

die Nahe der Vorhabenflache zur bestehenden Siedlung ist auch der Predatorendruck

(Hauskatzen) hoch. Eine Besiedlung wird daher ausgeschlossen.
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1.4 Methodisches Vorgehen

Die grundsatzliche Vorgehensweise richtet sich nach den Verfahrenshinweisen und den
Angaben zum Prifungsablauf des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz in der
Internet-Arbeitshilfe, Stand 2021.

In einem ersten Schritt werden die Arten abgeschichtet, die aufgrund vorliegender Da-
ten (LfU-Datenbankauswertung) und des Brutvogel-, Libellen-, Heuschrecken-, Fleder-
mausatlasses als zunachst nicht relevant fir die weiteren Prifschritte identifiziert wer-

den konnen.

In einem zweiten Schritt werden fiir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten
durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestandssituation im Untersuchungs-
raum erhoben. Auf Basis dieser Untersuchungen kdnnen dann die Arten identifiziert

werden, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kénnen.

Nach der Vorprifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der
weiteren SaP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Priifung ist:

Ermitteln und Darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle Europadischen Vogelarten), die durch das Vorhaben

erfullt werden konnen.

= Prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.



Seite 10

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) ,,Reutberg IIl“ Gunzenhausen

2. Wirkungen des Vorhabens

Fur die ErschlieBung des Baugebietes wird die Bauflache freigemacht, die Vegetation
wird dort dauerhaft beseitigt. Dadurch treten Auswirkungen auf, die Beeintrachtigun-
gen und Stoérungen der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursa-

chen konnen.

2.1 Baubedingte Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Der wesentliche baubedingte Wirkprozess ist die Flacheninanspruchnahme durch die
Freimachung der Bauflache wahrend der Bauzeit. Dies hat temporare Auswirkungen auf

Brut- und Nahrungshabitate.

2.1.2 Baubedingte Emissionen (Ldrm, Abgase, Staub, Erschiitterungen, Betriebsstoffe,
Anwesenheit von Menschen)

Wahrend der Bauzeit sind vielerlei Storungen maoglich, die haufig auftreten, wie z.B.
Ldarm von Baumaschinen, Erschiitterungen, Anwesenheit von Menschen, evtl. Umwelt-

beeintrachtigungen durch unsachgemaRe Behandlung von Betriebsstoffen.
2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flachenbeanspruchung

Der anlagenbedingte Hauptwirkprozess ist die direkte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung. Die Vegetation auf der versiegelten Flache wird dauerhaft beseitigt. Dies

hat Auswirkungen auf vorhandene Brut- und Nahrungshabitate.

2.2.2 Veranderung von Standortbedingungen

Hier kdnnen insbesondere Verdanderungen in der Besonnung und Bodenfeuchtigkeit

Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigen.
.2.2.3 Trenn- und Barrierewirkung

Insbesondere die Zerschneidung grofRerer Lebensraumkomplexe durch Bauvorhaben
kann zur Folge haben, dass die verbleibenden Teilflichen die Erfordernisse des Gesamt-

habitats von Arten nicht mehr erfillen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch das neue Baugebiet konnen Larm oder Stérungen durch Fahrzeuge oder Men-

schen auftreten, die auch auf benachbarte Gebiete wirken kdnnen.
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3. MafBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu ver-
meiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen:

= V-M 1: Freimachung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit (d.h. nur in der Zeit vom
1.10. bis 28.2.)

= V-M 2: MaRBnahmen zum Schutz von Voégeln an groBen Fenstern oder Glasfronten
Wenn Gebaude mit Glasfronten oder mit grol3en Fenstern errichtet werden, missen
Vorkehrungen getroffen werden, um Vogelschlag zu vermeiden. Hierzu zdhlen z.B. UV-
Markierungen (Bird Pen) oder Aufkleber auf den Scheiben, spezielles, UV-Licht absor-
bierendes Glas, Jalousien oder Vorhdnge, Muster auf den Scheiben usw. (siehe Broschii-
re des LfU (2010): Vogelschlag an Glasflachen vermeiden

= V-M 3: Erhalt der Heckenstrukturen im Norden der Vorhabenflache

Hinweis: Da sich die Bebauung am Siedlungsrand befindet, wird der Einsatz insekten-
freundlicher Beleuchtungsanlagen empfohlen: StraRenlampen und sonstige Beleuch-
tung mit LED-Leuchtmitteln, Farbtemperatur max. 3000 K. Aus Naturschutzsicht sind
prinzipiell Leuchtstellen zu wahlen, die durch Ausrichtung, Abschirmung und Reflek-
toren den groRtmoglichen Anteil des Lichtstroms auf die zu beleuchtende Flache (Fahr-
bahn, Gehweg etc.) fokussieren und nicht in die Umwelt emittieren. Der Leuchtenbe-
triebswirkungsgrad im oberen Halbraum (also die Abstrahlung nach oben) sollte daher
so gering wie moglich sein (< 0,04). Auch die Lichtpunkthohe sollte moglichst niedrig
gewadhlt werden, denn auch eine gréRRere Zahl niedrig angebrachter Leuchten mit ener-
gieschwacheren Lampen ist tendenziell besser als wenige lichtstarke Lampen auf hohen
Masten, wenn entsprechend lichtschwachere und effiziente Leuchtmittel verfligbar
sind. Die Abdeckung des Leuchtenkoffers sollte nicht aus einer strukturierten, mit Pris-
men versehenen Wanne bestehen, da diese eine weithin sichtbare helle Flache bildet.
Am sichersten wird diffuses, Insekten anlockendes Streulicht durch eine plane, seitlich
nicht sichtbare Abdeckplatte verhindert. AuBerdem sollten die Leuchtengehause gegen
das Eindringen von Spinnen und Insekten geschiitzt sein (Schutzart IP 54, staub- und
spritzwassergeschitzte Leuchte) und die Oberflachentemperatur der Leuchtengehduse
60 °C nicht tbersteigen (aus Nabu 2009: Naturvertragliche Stadtbeleuchtung)
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3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-MalBnahmen) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu
vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Beriicksichtigung die-

ser Vorkehrungen:

= CEF-M 1 (Feldlerche): Anlage und dauerhafte Unterhaltung von Bliihflaichen, Wech-
selbrache oder Brachestreifen auf 1 ha

Wechselbrache (MindestgrofRe 0,5 ha pro zu kompensierendem Revier), Umbruch
von 50 % jedes Jahr im Spatherbst oder Friihjahr (bis Ende Marz), aber keine Bestel-

lung
oder Bliihflaichen ohne landwirtschaftliche Nutzung mit einer Mindestbreite von 20

Metern
oder Brachestreifen ohne landwirtschaftliche Nutzung mit einer Mindestbreite von
20 Metern, Umbruch alle 3-5 Jahre (auf ndhrstoffreichen Boden evtl. alle 2 Jahre)

Allgemeine Voraussetzungen:

e Kein Diunger- und Pflanzenschutzmittel-Einsatz sowie keine mechanische Un-
krautbekampfung zuldssig
e Lage in der Ackerflur:

Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont
e Hanglagen nur bei ibersichtlichem oberem Teil
¢ Nicht unter Hochspannungsleitungen (Abstand >100m)
e streifenférmige MaRBnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)
Wegen
e nicht in unmittelbarer Ndhe (< 50 m) zu Flachen der Freizeit-Nutzung
e Mindestabstande zu Vertikalstrukturen:
- 50 m (Einzelbdume)
- 120 m (Baumreihen, Feldgeholze 1-3 ha) und

-160 m (geschlossene Geholzkulisse)



Seite 13

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) ,,Reutberg IIl“ Gunzenhausen

4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Die vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen (siehe Anhang) beinhal-

ten alle in Bayern noch aktuell vorkommenden

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschafts-

flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten sind
in den Listen nicht enthalten. Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bay-
erns werden nur diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstitten im

Wirkraum des Projekts als regelmaRige Gastvogel zu erwarten sind.
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstoren von Standorten wildlebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren
von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang ge-

wahrt wird.

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Pflanzenarten liegt au-
Berhalb des Wirkraumes des Vorhabens. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen

werden.
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4.1.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Bezliglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-

chen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos flir Exemplare, der durch den
Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot
behandelt.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

4.1.2.1 Saugetiere

Fir die Sdugetierarten Baumschlafer, Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Haselmaus,
Luchs und Wildkatze gilt:

Die Verbreitung liegt auRerhalb des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort

keinen geeigneten Lebensraum.

Potenziell betroffene Fledermausarten ergeben sich aus den Habitatbedingungen und

den Vorkommensnachweisen in der ASK (LfU).

Tab. 1: Schutzstatus und Gefdhrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorhandenen

Sdugetierarten
Art Art RLB RLD EHZ
Braunes Langohr Plecotus ausritus Vv g
Bechsteinfledermaus  |Myotis bechsteinii 3 2 u
Breitfliigelfledermaus |Eptesicus serotinus 3 G u
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \ u
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Art Art RLB RLD EHZ
GrolRes Mausohr Myotis myotis \Y g
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D u
Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus \Y g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - g

RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland
EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region

Fledermause

Die Fledermause nutzen Spalten an Hausern und Bdumen, Baumhohlen und Nistkasten als
Quartiere im Sommer. Zum Uberwintern werden iiberwiegend Héhlen oder andere unter-
irdischen Quartiere bezogen. Der Wirkraum des Vorhabens kann als Jagdhabitat genutzt
werden, wobei die extensiven Wiesen vom Nahrungsangebot als gut einzustufen sind.
Strukturen, die den Fledermausen als Hangplatze oder Quartiere dienen kénnten gibt es im
UG nicht, so dass bis auf die Funktion als Jagdgebiet den Fledermdusen keine geeigneten
Lebensrdaume geboten werden.

Lokale Population:
Alle Arten sind in der TK nachgewiesen.

2.1  Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen werden nicht beschadigt oder zerstort.

[] Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRBnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (vor allem Larm, Lichtimmissionen, Staub) kdnnen zu einer
teilweisen, zeitlich begrenzten Entwertung von Quartieren in angrenzenden Berei-
chen fihren. Da die Tiere aber in ungestorte Bereiche ausweichen kdnnen und die
Stérungen zeitlich begrenzt sind, ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
Population auszugehen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfuillt: [lja [X nein
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Fledermduse

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden im Zuge der BaumalBnahmen nicht beseitigt.
Durch den Betrieb wird keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ausgelost.

[] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

Toétungsverbotisterfullt: ~ []ja [X nein
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4.1.2.2 Reptilien

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefihrten Tierarten liegt auBerhalb

des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum.
Bei den Begehungen konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

4.1.2.3 Amphibien

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tierarten liegt auBerhalb
des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.4 Fische

Die Verbreitung der Tierart laut Anhang IV FFH-Richtlinie liegt auBerhalb des Wirkrau-

mes des Vorhabens. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.5 Libellen

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt auRerhalb
des Wirkraumes des Vorhabens bzw. der Lebensraum ist nicht geeignet. Ein Vorkom-

men kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Kafer

Die Verbreitung der Tierarten laut Anhang IV der FFH-Richtlinie liegt aullerhalb des

Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Tagfalter

Die Verbreitung der im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt auBerhalb
des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein

Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die Verbreitung der Tierarten laut Anhang IV FFH-Richtlinie liegt aulRerhalb des Wirk-
raumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vor-

kommen kann daher ausgeschlossen werden.

4.1.2.9 Schnecken

Die Verbreitung der Im Anhang IV FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tierarten liegt aulRerhalb
des Wirkraumes des Vorhabens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein

Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.
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4.1.2.10 Muscheln

Die Verbreitung der aufgefiihrten Tierarten liegt aulRerhalb des Wirkraumes des Vorha-

bens oder sie finden dort keinen geeigneten Lebensraum. Ein Vorkommen kann daher
ausgeschlossen werden.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Vogeln oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-

chen Zusammenhang gewahrt wird.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos flir Exemplare, der durch den

Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot
behandelt.

Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tabelle: Im UG vorhandene SaP-relevante Brutvégel und Nahrungsgdste

Deutscher Name Wiss. Name RLD RLB EHz
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
Dorngrasmiicke Sylvia communis v g
Goldammer Emberiza citrinella 4 g
Mdusebussard Buteo buteo g
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 u
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 % u
Turmfalke Falco tinninculus g

RLD - Rote Liste Deutschland
RLB - Rote Liste Bayern

EHZ - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
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Feldlerche Alauda arvensis
Europdische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern 3 - Art(en) im
UG D nachgewiesen @ potenziell moglich
Status: Brutvogel

Feldlerchen sind in Bayern noch weit verbreitete Bodenbriiter, die auf Ackern, in Wie-
sen und auf Brachflachen briiten. Glnstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen,
Extensivgriinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation
niedrig und liickenhaft ist. Die Bestandsentwicklung ist in den letzten Jahrzehnten
racklaufig.

Auf der Vorhabenflache wurden zwei Feldlerchen-Brutpaare festgestellt.
Weitere Brutpaare befinden sich in der Ndhe, aber aulRerhalb der Eingriffsku-
lisse.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die landwirtschaftlichen Flachen werden bebaut. Eine direkte Schadigung durch die
Bautatigkeit ist moglich. Um eine Beseitigung von Nestern und direkte Schadigung
von Nestlingen/Jungvogeln zu vermeiden, ist das Baufeld auRerhalb der Brutzeit frei-
zumachen.

Brutreviere werden (iberbaut bzw. verdrangt. Um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population zu vermeiden, sind CEF- MaRnahmen auf 1 ha
notwendig:

<] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V-M1

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-M 1

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja

@ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Vorhandene Brutpaare werden durch die Bautatigkeit gestort und von der Fortpflan-
zungsstatte vertrieben. Das Baufeld muss daher auBerhalb der Brutzeit freigemacht
werden. Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
zu vermeiden, sind CEF- MaBBnahmen auf 1 ha notwendig:

|E Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
"V-M1

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Feldlerche Alauda arvensis
Europdische Vogelart nach VRL

= CEF-M 1

Storungsverbot ist erfillt: |:| ja

|E nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fiir die Feldlerchen entsteht unter Beach-
tung der Konfliktvermeidungsmalnahme durch das Vorhaben weder wahrend der Bau-
phase noch in der Betriebsphase. Das Baufeld muss aulRerhalb der Brutzeit freigemacht
werden, so dass keine geeigneten Habitate mehr vorhanden sind.

|E Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

"V-M1

Totungsverbotisterfullt: [ ]ja DX nein

Heckenbriiter Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im
uG @ nachgewiesen |:| potenziell moglich
Status: Brutvégel

Dorngrasmiicke und Goldammer sind typische Hecken- und Gehdlzbriiter. Dorngras-
miucken und Goldammern sind in Bayern weit verbreitet.
Lokale Population:

Die beiden Arten sind als Brutvogel in den Gehdlzen im Planungsgebiet nachgewiesen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Schadigung durch Tétung von Jungvogeln oder Zerstérung von Nestern ist
baubedingt moglich. Vermieden werden kann dies durch den Erhalt der Heckenstruktu-
ren im Planungsgebiet. Notwendige sonstige Rodungen haben auBerhalb der Vogelbrut-
zeit stattzufinden.

<] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e V-M1
e V-M3

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:
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Heckenbriter Goldammer (Emberiza citrinella), Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

Schadigungsverbot ist erfiillt:[ ] ja

|X| nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Rodung,
Larm und visuelle Effekte, kann es zu einer Beeintrachtigung der potenziellen Brutplatze
kommen. Um eine erhebliche Stérung der Populationen zu vermeiden, sind die Hecken-
strukturen im Planungsgebiet zu erhalten.

X Konfliktvermeidende MaRBnahmen erforderlich:
e V-M3

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: D ja

|X| nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Durch das Freimachen des Baufeldes kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Einzel-
tieren oder die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
kommen (Eier, Nestlinge). Um eine Beseitigung von Nestern und direkte Schadigung von
Nestlingen/Jungvogeln zu vermeiden, ist das Baufeld auBerhalb der Brutzeit freizuma-
chen.

Eine signifikante Erh6éhung des Tétungsrisikos kann durch den Einbau von grofRen Glas-
fronten in den Gebaduden entstehen (Vogelschlag). Um dies zu vermeiden, missen Mal3-
nahmen zum Schutz von Végeln an grolRen Fenstern oder Glasfronten ergriffen werden.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

"V-M1

= V-M 2

Toétungsverbotist erfiillt: [ _]ja [X] nein
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Schwalben Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauschschwalbe (Hirundo rustica)

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im
UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgaste

Bis auf kleine Liicken ist die Mehlschwalbe in Bayern flaichendeckend verbreitet; sie fehlt
auBerhalb der Talregionen in den Alpen und in héheren Mittelgebirgen. lhre Verbreitung
deckt sich weitgehend mit jener der Rauchschwalbe. Uber allen mehr oder weniger offenen
Landschaften von der Ebene bis in die Voralpen und Alpentéler jagen Mehlschwalben in
vielen Gebieten zusammen mit Rauchschwalben. Brutplatze vorwiegend in landlichen Sied-
lungen, aber auch haufiger als bei Rauchschwalbe in Randbereichen der Stadte. Neigung zu
dichter Koloniebildung. Die Brutplatze der Rauchschwalbe liegen vor allem in Dérfern und
Einzelhdusern des landlichen Raums, deutlich weniger als bei der Mehlschwalbe in stadti-
schen Siedlungen, wohl deshalb, weil die Nester meist im Inneren von Gebaduden, vor allem
in Viehstallen, Scheunen usw. angelegt werden

Lokale Population:

Die Arten kommen als Nahrungsgaste im UG vor. Im UG selbst sind keine Brutplatze
vorhanden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
auszuschlieflen, da im Untersuchungsraum keine solchen Statten vorhanden sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: D ja

@ nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wihrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten kann ausgeschlossen werden. Im Bereich des Untersu-
chungsraums sind keine Brutplatze vorhanden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: D ja
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Schwalben Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauschschwalbe (Hirundo rustica)

@ nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhhung des Totungsrisikos flir Schwalben wird nicht ausgelost.
Brutplatze werden nicht zerstort oder beschadigt, deshalb gibt es auch keine damit
verbundenen vermeidbaren Verletzungen oder Tétung von Vogeln oder ihrer Ent-

wicklungsformen.
|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: |:|ja |Enein
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Greifvogel, Miusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Art(en) im
UG % nachgewiesen D potenziell moglich
Status: Brutvogel

Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholzbestdnde unterschiedlicher Auspra-
gung. Nester werden bevorzugt auf hohen Baumen angelegt. Er ist ein in Bayern fla-
chendeckend verbreiteter haufiger Brutvogel, der aktuell nicht gefdahrdet ist. Der
Turmfalke ist in Bayern weit verbreitet und haufig. Er ist ebenfalls aktuell nicht ge-
fahrdet. Turmfalken briten auf geeigneten Baumen, auf Siedlungsgebieten und ande-
ren hohen Gebduden.

Lokale Population:

Die Arten wurden beim Nahrungserwerb auf der Vorhabenflache nachgewiesen. Im
UG selbst sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Horste) vorhanden.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist
auszuschlieRen, da im Vorhabenraum keine solchen Statten vorhanden sind.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfllt: |:| ja

|E nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wiahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten durch Bau und Betrieb des Radwegs kann ausgeschlos-

sen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: D ja
|E nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir Greifvogel wird nicht ausgeldst.

Horste werden nicht zerstort oder beschadigt, deshalb gibt es auch keine damit ver-
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Greifvogel, Miusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus)

Okologische Gilde Europiischer Vogelarten nach VRL

bundenen vermeidbaren Verletzungen oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwick-

lungsformen. Ein erhéhtes Totungsrisiko entsteht durch das Vorhaben nicht.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbotisterfullt: [ ]ja [X] nein

Weit verbreitete und haufige Vogelarten

Frei-, nischen-und héhlenbriitende Gebisch- und baumbewohnende Vogelarten. Diese Arten sind hdu-
fig bis sehr haufig vorkommend, weit verbreitet und als ungefdhrdet in Bayern einzustufen (Bayr. Lan-
desamt fiir Umweltschutz 2020)

Lokale Populationen:

Die Arten sind im UG nachgewiesen.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Eine direkte Schadigung durch Tétung von Jungvogeln oder Zerstérung von Nestern ist
baubedingt moglich. Vermieden werden kann dies durch das Freimachen des Baufel-
des aulRerhalb der Brutzeit (1.10 bis 28.2.). Hinsichtlich des Lebensstdttenschutzes im
Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fiir diese Arten im Regelfall davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin

erfallt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V-M1

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfillt: |:| ja

|E nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Hinsichtlich des Storungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fir
diese Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert.
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Weit verbreitete und haufige Vogelarten

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: |:| ja

|E nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5S. 1, 5 BNatSchG

Durch das Freimachen des Baufeldes kann es zu Tétungen von Einzeltieren, v.a. Nest-

lingen kommen.
Vermieden werden kann dies durch das Freimachen des Baufeldes auRerhalb der Brut-

zeit (1.10 bis 28.2.).

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
e V-M1

Totungsverbot ist erfillt: |:|ja |Enein
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5. Gutachterliches Fazit

Im vorliegenden Gutachten wurde untersucht, ob fiir die Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie und alle Européischen Vogelarten Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt sind.

Es wurden mehrere VermeidungsmafBnahmen und CEF-MaBnahmen festgelegt.
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur unter Beachtung
dieser MaRnahmen nicht erfiillt.
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